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L'HARMONISATION DES IDÉAUX NATIONAUX ET HUMANITAIRES DANS L'ENSEIGNEMENT DE L'HISTOIRE [1]
OSMAN TURAN
Professeur d'Histoire Turque

     Le projet concernant l'enseignement de l'histoire élaboré par un comité de l'UNESCO a fait l'objet de notre étude. Du point de vue de son contenu, il peut se diviser en deux parties : une partie, la plus étendue, tout en n'étant pas directement liée aux principes des Nations Unies, contient l'énoncé d'une série de principes pédagogiques nouveaux, destinés à être appliqués dans l'enseignement. Tout en constatant l'utilité intrinsèque de celte partie du projet, nous n'avons pas l'intention, ni la compétence nécessaire pour en discuter le contenu. Notons seulement en passant que nous n'apercevons pas très clairement le rapport de cette partie pédagogique du projet avec les principes directeurs et les buts de l'ONU. Par contre, la partie concernant l'enseignement de l'histoire, tel qu'il doit se faire conformément aux principes de base et aux buts de l'ONU, occupe une place relativement plus petite dans le projet. Son contenu peut se résumer comme suit : abandonner l'enseignement de l'histoire étudiée et présentée du point de vue strictement national et le remplacer par une conception historique plus large, soulignant la relation et l'interdépendance des nations entre elles. Cette étude de l'histoire doit, en éveillant chez le lecteur le sentiment de fraternité et de solidarité entre les peuples, fortifier chez ceux-ci l'amour de la paix et aider ainsi à supprimer les conflits entre nations. 
     La suggestion a pourtant, comme on a pu le voir, un caractère plus passif que constructif, c'est-à-dire que, soulignant les résultats négatifs de l'enseignement historique influencé par le nationalisme extrémiste, elle se contente de préconiser sa suppression, sans toutefois établir nettement quel devrait être l'enseignement conforme aux idéaux des Nations Unies et comment devraient être traitées les questions historiques pour en obtenir l'effet souhaité. Ce manque de proposition concrète et de programme bien défini est-il dû à la situation encore instable et débutante de l'Organisation des Nations Unies ou s'agit-il plutôt là des effets de l'objectivisme des savants craignant de fausser l'histoire en la mettant au service de buts ct d'idéaux humanitaires? Il n'y a rien dans le projet qui puisse nous indiquer si nous devons imputer ceci à l'une ou à l'autre de ces raisons. Quoiqu'il en soit, les méthodes et l'objectif de l'enseignement de l'histoire resteront mal définis tant que le but à atteindre ne sera pas clairement formulé. L'ONU considère-t-il le nationalisme et l'idéal humanitaire comme deux courants nécessairement en conflit l'un avec l'autre et vise-t-il à l'évincement complet du premier par le second ? ou entend-t-il sauvegarder l'unité culturelle de chaque nation dans le cadre même du monde unifié ? ou bien encore, une fois tous les facteurs susceptibles de détruire l'harmonie et la solidarité entre nations définitivement supprimés et droits et libertés égalitaire ment répartis entre elles, tendra-t-il à considérer le nationalisme comme un élément complémentaire de la grande idée d'humanité ? 
     L'histoire n'est pas seulement une matière à connaissance et il serait vain d'imaginer une histoire, aussi objective et scientifique fût-elle, qui n'ah sur les jeunes générations une influence éducative. C'est pourquoi il est indispensable, avant l'élaboration d'un livre d'histoire quelconque de fixer les principes à suivre, d'agir en accord avec eux, afin d'obtenir le résultat voulu. C'est ainsi qu'il nous faut tout d’abord exposer dans ses grandes lignes l'idéal des Nations Unies, tel que nous le comprenons et essayer ensuite d'établir quel devrait être l'enseignement de l'histoire conforme à cet idéal.
 
I.
     Tout d'abord soulignons que ce qui a donné naissance à l'ONU est la nécessité d'enrayer le danger de guerre plutôt que d'établir des sentiments humanitaires parmi les nations. Ceci ne veut pas dire toutefois que l'organisation soit inutile, artificielle ou même que cet idéal humanitaire ne se trouve pas naturellement parmi les nations. 
     Nous constatons, en effet, que la civilisation européenne, tout en faisant des progrès rapides dans le domaine matériel, est non seulement restée stationnaire sur le plan moral et spirituel, mais plutôt a, par le développement sans fin de l'égoïsme personnel, suivi une voie régressive, troublant ainsi l'équilibre entre les éléments matériels et spirituels indispensables au bonheur de l'homme. L'ébranlement de cet équilibre a causé quelques crises sociales, l'augmentation des masses malheureuses, l'apparition et l'intensification des luttes sociales. C'est pour apaiser ces crises et établir une justice relative que des institutions sociales, des mouvements démocratiques et socialistes sont nés. Malgré les sentiments de justice et d'humanité qui sont à la base de tous ces mouvements, il est certain qu'ils tendent à garantir des soucis d'ordre personnel et égoïste plutôt que d'ériger en idéal l'affection et la solidarité parmi les hommes. Quoique pourvu de déficience sur le plan moral, les résultats positifs de ces entreprises n'en restent pas moins incontestables. C'est ainsi que l'ONU, bien que ne pouvant se baser sur un idéal humanitaire bien ancré et développé parmi les nations participantes, est, par la présence même de certains principes adoptés, à même d'éviter certains conflits entre les nation. En dehors de ces principes, il est toujours possible de mettre à profit dans la voie vers cet idéal les sentiments de solidarité inhérents à l'homme. Ce sentiment a malheureusement trop souvent été remplacé par la haine et le ressentiment, étouffé qu'il était par le nationalisme des grandes puissances usant de celui-ci comme d'un moyen d'exploitation contre le petits États ou par le réveil exacerbé du sentiment national de ceux-ci qu'ils leur opposaient comme défense légitime. Le nationalisme a également été un instrument assez commode pour s'approprier droits et prérogatives au détriment des pays voisins. 
     Dans un monde où les droits et les libertés des peuples n'étaient garantis par aucune loi ou organisme et où un idéal nationaliste considérant comme légitime toute entreprise intéressée, dirigée contre d'autres nations, était érigé en doctrine, il aurait été vain de s'attendre au développement unilatéral des idéaux humanitaires. 
     Après la Révolution Française, alors qu'on était en droit à s'attendre à ce que les relations politiques, économiques et culturelles aillent s'accroissant parallèlement au développement rapide des découvertes scientifiques et techniques, la naissance d'un nationalisme sous l'emprise de l'État-nation fut cause que les peuples se séparèrent de plus en plus et au lieu de sentiments de solidarité et d'affection, il se développa la haine et le ressentiment entre les peuples. 
     Par contre au Moyen-Âge les peuples se trouvant groupés en unités des grandes religions, les sentiments de fraternité entre hommes, encouragés par les grands courants religieux, étaient plus forts et les peuples vivaient, par ce fait, plus heureux et dans un stade plus avancé de culture morale. Les Croisades mises à part, les conflits religieux, par le fait des conditions du temps, se réduisaient à des escarmouches de frontières et ne prenaient pas l'aspect de grandes catastrophes pour la civilisation. Après les grandes découvertes, le monde se trouvant comme rétréci, les conflits, par le développement même du nationalisme, éclatèrent entre les nations mêmes. C'est ainsi que les temps modernes, les périodes relatives de paix ne furent pas l'œuvre d'une organisation internationale, mais le résultat d'équilibres passagers ou de périodes de préparation et d'expectatives en vue de grands conflits. C'est pourquoi il est impossible de donner à ces périodes le nom de périodes de paix véritables. Alors que la tension entre les nations en était à ce point et le nationalisme se développait dans ce sens, apparut une idéologie plus dangereuse encore, basée sur des principes matérialistes et des prérogatives de classe, et qui en vint même à prendre la forme de la religion la plus fanatique que l'histoire ait vue et qui alluma le conflit non plus entre les nations, mais dans la nation même. 
     L'humanité dans son effort vers l'équilibre des forces morales et matérielles indispensables au bonheur de l'homme et à la sauvegarde de la civilisation se voit opposée une idéologie niant et visant la destruction de toute force morale. L'idéologie d'un monde unifié sous l'égide de cette doctrine unilatérale, au mépris des droits et des libertés humaines ne peut évidemment pas faire l'objet de notre étude. Malgré les conditions difficiles, le manque de temps, les services rendus par l'ONU depuis sa création, sont très appréciables. Mais il est évident qu'il faut, pour obtenir plus rapidement des résultats appréciables, faire des efforts pour implanter dans l'esprit des peuples son idéal humanitaire et travailler à en renforcer l'organisation. Mais pour arriver à ce que les nations s'attachent sincèrement et fortement à l'idéal humanitaire et renoncent dans la mesure nécessaire à leur nationalisme, il faut : 
1. que tous les peuples soient indépendants et leur individus libres; 
2. que les conflits entre nations soient résolus avec justice et par des méthodes démocratiques; 
3. que la confiance règne entre les grandes puissances; réciproquement les petites nations connaissent exactement les buts et les intentions pacifiques dc celles-ci et de leurs voisines envers elles. Toutes les garanties doivent être prises pour que les peuples respectent leurs droits et devoirs les uns envers les autres et que pleine justice leur soit faite en cas de conflit. 
4. l'établissement de la démocratie dans le monde entier; 
5. le développement de l’ONU, d'un organisme d'États unis en une réunion de nations unies. 
6. que les nations voient que l'idéal des nations-unies devient plus forte à mesure qu'elles font des sacrifices dans le plan de la conscience nationaliste. 
     Il faut bien accepter comme une réalité inévitable le fait que dans l'état actuel des choses ces conditions n'étant qu'imparfaitement remplies, et les peuples ne se sentant pas en sécurité, ils renoncent difficilement à leurs tendances nationalistes et à la lutte pour la satisfaction de leurs intérêts nationaux. Ces mêmes tendances se reflètent naturellement dans l'enseignement de l'histoire. D'autre part le monde entier et en particulier les petits États sont soumis actuellement au danger d'une poussée impérialiste usant de l'idéologie communiste et nationaliste comme d'un moyen puissant de propagande et d'éducation. Ce fait doit également, dans la création et l'établissement de l'idéal humanitaire, être mis en ligne de compte. À l'avenir il faudra, pour empêcher des menaces pareilles, renforcer l'Organisation des Nations Unies ou, devant l'insuffisance de celle-ci, chercher les moyens de former un seul État fédéraliste du monde. 
     Mais quel que soit l'état d'évolution des nations Unies, il est certain que son premier but doit être la propagation de l'idéal humanitaire parmi les peuples. La meilleure voie pour renforcer l'idéal humanitaire, est de réserver une large place à l'enseignement de l'histoire tout en le constituant de façon à faire ressortir le plus objectivement possible les relations de chaque histoire nationale avec l'histoire universelle. On établira ainsi, si ces idéaux se complètent ou s'excluent et dans quelle mesure ils peuvent être en accord et en harmonie. Ceci fait, l'application dans l'élaboration de l'enseignement de l'histoire en sera facilitée. 
     Pour ma part, je suis de ceux qui croient que l'idéal national sera sauvegardé comme un des idéaux humains, que l'ONU conserve sa forme actuelle ou qu'il se développe à l'avenir en une confédération mondiale où les nations ne seraient plus qu'une unité culturelle. En effet le sentiment national des peuples en même temps que le sentiment humanitaire existait à l'état inconscient avant même la Révolution Française, entravé seulement par les sentiments humanitaires prêchés et propagés par les religions mondiales. L'homme est par tendance naturelle attaché par des liens moraux à sa famille, puis à la société dans laquelle il se trouve et au peuple ou à la nation dont il fait partie. En dernier lieu viennent les sentiments qu'il éprouve pour ses congénères et pour toute l'humanité. Tout lien moral est un élément exaltant et une force motrice de l'âme humaine. On ne peut concevoir un sentiment national fort dans une société où les liens de famille sont faibles, de même qu'il n'y a pas de sentiment humanitaire chez une nation dont le sentiment national est relâché. Le meilleur moyen de rendre l'humanité heureuse est de travailler à fortifier les liens entre individus et entre peuples. C'est pourquoi il est indispensable d'élever la culture morale au niveau de la civilisation technique et, en libérant ainsi l'homme de l'esclavage de la matière en même temps que de son égoïsme individuel, l'introduire dans un monde de jouissances supérieures. Les grandes personnalités historiques qui ont lutté au nom d'un idéal national, religieux ou humanitaire en sont des exemples. L'idéal humanitaire ne peut être fort que si les valeurs morales de même que le sentiment familial, national, religieux et leurs manifestations sociales dans la pensée, la littérature, la musique et l'art sont vivaces et vigoureux. Quand les relations internationales seront régies par des lois et principes aussi solidement établis que ceux qui régissent les démocraties, un nationalisme respectueux des droits d'autrui n'entravera en rien, mais consolidera plutôt les principes de solidarité mondiale. Dans un monde ainsi uniformisé, le sentiment de fierté nationale ne sera pas entaché de haine ou de mépris pour les peuples voisins, pas plus que dans une famille normale les liens de solidarité et d'affection ne sont pas cause de mépris envers une autre famille ni d'empêchement à l'idéal de nationalisme. 
     Chez l'homme l'attachement aux valeurs morales est proportionnel à son niveau spirituel et moral. Dans l'élaboration de l'idéal humanitaire, aucune des valeurs morales ne peut être négligée. C'est à ce titre que le nationalisme doit également y trouver son expression. C'est pourquoi l'ONU qui a commencé son œuvre en acceptant la réalité de chaque nation, reconnaîtra tout naturellement, lors de la création d'un monde unifié, le nationalisme comme étant la base de cette réalité. 
     
II.
     Après avoir exposé ci-dessus nos vues sur les relations entre l'idéal national et humanitaire, il nous reste maintenant à essayer d'établir les méthodes de fusion harmonieuse de ces deux tendances dans l'enseignement de l'histoire et la place qu'il faut réserver clans chaque pays aux histoires nationale et universelle. Il nous faut dans ce domaine prendre tout d'abord parti contre les objections de certains historiens strictement scientistes, qui considèrent l'interprétation de l'histoire au service de telle ou telle idéologie comme une atteinte à l'objectivisme. Aussi sacrés que soient les idéaux humanitaires ou nationaux, aussi utile que puisse être pour l'avenir de la civilisation la propagation de ceux-ci, il est évident que J'objectif de la science historique ne peut être que la recherche de la vérité. L'histoire ne peut pourtant ni être déformée ni servir d'instrument à aucune cause. Les soucis d'objectivisme de ces historiens sont à coup sûr l'expression sincère mais incomplète de l'esprit scientifique. Dans l'enseignement de l'histoire tel que nous l'entendons, aucun fait historique ne peut être ni déformé, ni omis pour les besoins de la cause. Comme quoi même dans les époques et dans les pays de nationalisme extrémiste, l'histoire n'avait pas été, à quelques exceptions près, entièrement déformée. On s'était contenté d'étudier et d'interpréter les faits en partant c1'un point de vue déterminé et de faire ressortir les côtés les plus aptes à servir la cause. Si nous croyons que l'amour de l'humanité comme le sentiment national sont inhérents à l'homme, l'histoire de chaque peuple doit en porter les traces. Sans s'éloigner de l'objectivisme historique, il s'agit seulement d'étudier les faits historiques d'un point de vue nouveau. 'En soumettant la matière historique à cette nouvelle étude, nous aurons non seulement servi la cause de l'humanité unifiée, mais aussi celle de l'objectivisme historique qui s'en trouvera enrichi. Il est évident que l'histoire de chaque peuple contient bon nombre de faits pouvant illustrer et renforcer ces deux idéaux, et il s'agit de les incorporer dans l'enseignement de l'histoire. 
     Pour démontrer la façon dont l'histoire peut être enseignée avec des méthodes nouvelles, nous prendrons des exemples dans l'histoire turque. Ces exemples illustreront les manifestations dans l'histoire turque de l'esprit nationaliste et humanitaire : 
     A – Les monuments historiques concernant les faits et gestes des souverains turcs de l'Asie Centrale avant l'Islam (VI—VIII siècles), montrent comment un peuple auparavant fort et heureux, tombé sous la domination chinoise, lutte avec en tête son souverain pour se libérer de la servitude, et comment, l'indépendance une fois acquise, il s'efforce de procurer un minimum de bien-être à : des hordes affamées et d'augmenter la population. Le monument exhorte, en un langage vivant et imagé, le peuple turc à ne pas oublier la triste période de servitude et à maintenir toujours la concorde afin de l'éviter. Ce texte en même temps que l'esprit qui l'anime est une des phases de l'histoire turque, propre à passer de génération en génération et à soulever l'émotion chez le lecteur turc et l'admiration chez l'étranger. C'est pourquoi il fait corps avec l'histoire et ne peut être retranché d'aucun manuel, si objectif soit-il. 
     De même, il est impossible de ne pas mentionner, pour bien faire ressortir le rôle d'animateurs joué par les Turcs après leur conversion à l'Islam, la gratitude exprimée dans leurs écrits par les écrivains musulmans. 
     Ne pas accorder l'importance qu'ils méritent à des écrivains turcs comme Mahmud Kachghari ou à Ali Chir Nevai qui ont glorifié leur époque ou à des poètes comme Achik Pacha qui ont lutté pour l'indépendance de la langue turque, serait faire preuve de manque d'objectivisme historique. C'est ainsi qu'en rappelant tout objectivement ces faits historiques, il est impossible que le sentiment national ne s'éveille. 
     B — En dehors de ces exemples propres à entretenir le nationalisme, on peut, dans l'histoire turque, trouver un nombre considérable de faits et de 'pensées capables d'exalter le sentiment humanitaire. La vie des Turcs en Asie Centrale présente par le fait de la cohabitation en paix de groupements appartenant à différentes religions comme le Bouddhisme, Je Chamanisme, le Christianisme, le Judaïsme et l'Islam un parfait exemple de tolérance religieuse et de liberté de conscience, tellement que les Turcs acceptaient non seulement dans leur communauté les éléments persécutés par d',autres religions, mais encore se répartissaient eux-mêmes en plusieurs communautés religieuses, vivant dans un même État. De même au temps des Seldjoukides (XI-XIII siècle) et dans l'Empire Ottoman, les Musulmans et les Chrétiens vivaient en parfaite harmonie. Cette harmonie fut même cause de fusion entre les religions; les tombeaux de saints chrétiens et musulmans furent des lieux de pèlerinage pour les croyants des deux religions. Les idées et les principes musulmans et chrétiens s'interpénétrèrent dans des ordres religieux auxquels s'allièrent les membres de l'une et l'autre religion. Un grand nombre de penseurs et de poètes, dont les œuvres conservent encore toute leur sainteté, prêchèrent les idées d'humanité et de tolérance dans des cercles musulmans, chrétiens et juifs. Quand mourut Djelaleddin Rumi, qui toute sa vie professa que toute les religions viennent de Dieu et se rejoignent dans la voie du bien, les fidèles de toutes les religions qui suivirent son cercueil affirmèrent avoir appris leur propre religion de lui. Ses disciples affirmaient que seul leur maître méritait le titre de grand homme, puisqu'il était vénéré également par les partisans de plusieurs doctrines à la fois. Yunus Emre, un des créateurs de la poésie turque, affirmait que l'homme n'atteint à la maturité suprême que lorsqu'il arrive à considérer comme égaux et à aimer avec la même affection les 72 peuples de la terre. Ses poèmes restent et resteront une source d'élévation et d'émotion pour le peuple turc. Enfin Nesimi, Bedreddin Simavi et bien d'autres encore sont dans l'histoire turque de brillants exemples de penseurs s'efforçant de fonder au-dessus de l'idéal national et religieux un idéal plus vaste d'humanité. Ces idées ont joué un rôle prépondérant dans le rapprochement des différents peuples au sein de l'Empire Ottoman et ont contribué à lui donner son caractère universel. 
     Il s'avère qu'en enseignant aux écoliers de Turquie leur histoire de façon toute objective, on est amené à développer en aux le sentiment national et humanitaire à un degré d'équilibre parfait. En ajoutant à ceci l'enseignement de l'histoire des autres peuples sous la même lumière et en faisant une large part aux pensées et aux découvertes des philosophes, des savants et des grands bienfaiteurs de l'humanité, l'enseignement de l'histoire aura atteint le but désiré. L'importance respective des idées nationalistes et humanitaires dans l'histoire des peuples et de l'humanité sera nettement définie et les jeunes pourront ainsi arriver à établir l'équilibre indispensable entre l'âme et la matière. 
     Essayons maintenant de fixer le centre d'intérêt autour duquel il faut grouper les faits historiques et la relation qu'il faut établir entre l'histoire nationale et l'histoire universelle pour l'enseignement dans différents pays. Une plus large place doit être réservée à l'histoire des peuples liés les uns aux autres par des liens politiques, économiques et culturels plus étroits. La proportion dans laquelle seront enseignées l'histoire nationale et l'histoire universelle, tout en variant suivant les pays, devra être établie selon un principe bien défini. D'après nous ce principe sera centrifuge et variera d'après l'influence exercée .par les autres peuples sur le peuple donné. L'intérêt de l'homme porte naturellement sur ce qui lui est le plus proche ct s'élargit en proportion de la relation des évènements plus éloignés de son pays. Pour certains peuples ces relations peuvent aller jusqu'à l'histoire universelle; pour d'autres ce n'est pas le cas. Ces derniers devront nécessairement dépasser les frontières de leur histoire nationale pour acquérir les connaissances indispensables d'histoire universelle. Il est, par exemple, inadmissible que des peuples n'ayant pas vécu dans l'Antiquité, ignorent cette époque de l'-histoire. L'histoire grecque et romaine doit être enseignée en dehors de l'Europe, non seulement parce qu'elle est importante en elle-même, mais pour permettre la compréhension de la civilisation européenne qui a acquis une importance mondiale. Avec une telle conception de l'histoire, il sera relativement facile d'élaborer les programmes d'enseignement dans les différents pays. 
     Après avoir fixé ces principes, il est indispensable de s'accorder sur certains points de vue et critères dans l'interprétation des faits historiques. Acceptons une fois pour toutes le rôle de force motrice des religions dans la voie de la civilisation et de la culture, leur action en vue d'élever les âmes vers des idées sublimes, d'établir l'ordre social sur la base du bien et de la vertu, et l'unanimité de leurs efforts pour le salut de l'humanité. Il n'est plus question alors de juger par des détails les religions qui concourent vers ces buts communs. Les croyances considérées comme sacrées et vérité divine par les fidèles d'une religion doivent être respectées par les autres. Cette conception, tout en étant la plus humaine, peut rendre des services utiles dans la lutte contre l'expansion exagérée du matérialisme. Les études scientifiques ont prouvé aujourd'hui l'évolution des religions en rapport avec les conditions historiques et sociales et leur interpénétration tant sur le plan du culte gue de la doctrine. Il est donc indispensable de' supprimer une fois pour toutes les termes périmés de « croyants » de « mécréants », de « fidèles » et « infidèles », qui, par leur caractère méprisant divisent les peuples entre eux. Les prophètes, les saints et les temples de toutes les religions doivent être respectés. Ceci ne nous empêchera pas de comprendre et de rendre les causes psychologiques et sociales des luttes entre les différentes religions. Les guerres saintes des temps passés, menées toutes pour un idéal, ont droit à notre admiration, que ses guerriers se soient battus pour une cause qui était celle de nos aïeux ou non. 
     Comme pour les religions, il nous faut posséder des points de vue communs dans l'interprétation des civilisations. Le projet de l'UNESCO souligne l'emprunt d'éléments multiplies fait par chaque civilisation sur les civilisations précédentes. Les livres et l'enseignement historique doivent accorder à ces influences l'importance qu'elles méritent. Par exemple la grandeur de la civilisation grecque, quoiqu’incontestée, est inexplicable sans l'influence des civilisations du Moyen-Orient, de même la civilisation islamique est une synthèse des civilisations grecque et orientales antiques. Il faut éviter, comme on le fait encore parfois, de dénommer cette civilisation, civilisation arabe. L'histoire a établi qu'elle est l'œuvre de toute la communauté des peuples musulmans. Aucune civilisation n'est : l'œuvre d'une seule nation. Nous ne pouvons également pas ignorer le rôle important joué à ses débuts par les Chrétiens et les Juifs de l'Orient, porteurs des traditions grecques et orientales antiques. 
     Il est impossible de comprendre et de juger à sa juste valeur la civilisation musulmane, si on ne parvient pas à la sortir des cadres étroits de la science orientaliste, pour lui donner la place qu'elle mérite dans les livres scolaires et les cercles plus larges. La Renaissance est due au contact de l'Europe pal l'Espagne, l'Italie du Sud et, par l'entremise des Croisés, avec le monde islamique. Jusqu'au XVI. siècle les œuvres maîtresses de la culture islamique concernant les sciences positives étaient, dans leur traduction latine, les principaux objets d'étude des universités européennes_ De même qu'Aristote, Platon, Gallien, Ptolémée étaient assimilés par la culture musulmane, des philosophes et des savants comme Farabi, lbn Sina, Kharezmi, Ibn Baja faisaient partie du patrimoine culturel européen. Ibn Ruchd n'était connu dans le monde musulman que comme un philosophe, alors qu'en Europe il passait aussi pour le fondateur d'une école philosophique, l'Averrhoïsme. Un des plus célèbres penseurs de la Renaissance, Bacon, affirmait que pour connaître la civilisation grecque, il fallait avant tout étudier la civilisation musulmane et pour comprendre Aristote, avoir lu dans leur texte Ibn Sina et Ibn Ruchd. 
     Après avoir élargi ainsi notre horizon, nous éviterons de généraliser un jugement qui n'est' vrai que pour l'Europe, à savoir que le Moyen Âge est une sombre période d'arrêt de la civilisation. Les effets de ce point de vue erroné se retrouvent malheureusement aussi dans certains pays d'Orient, privés d'esprit critique et ignorants de leur propre histoire. Il est en outre possible de fusionner les civilisations grecque, islamique et chrétienne, nées toutes trois sur le même sol et les mêmes fondations, en un dénominateur commun de civilisation méditerranéenne, avec la seule différence que cette civilisation a, durant des siècles, varié son centre de gravité de l'Est vers l'Ouest. Tout en s'entendant sur les relations entre les différentes civilisations méditerranéennes, il faut établir le degré de relations entre elles et les civilisations très éloignées, relations qui varient avec les conditions de temps. En effet la Chine avec la découverte du papier, de la soie et le rôle qu'elle a joué dans la découverte de l'imprimerie doit avoir la place qu'elle mérite. Les influences exercées par la philosophie mystique, la littérature et les mathématiques hindoues par l'intermédiaire des peuples de l'Islam et du Moyen-Orient sur le développement de la civilisation européenne est propre à nous faire comprendre le présent et connaître l'Orient. Par la même occasion nous pouvons constater les liens étroits qui lient les civilisations et les peuples entre eux. Il faut en outre étudier, sans étroitesse d'esprit, dans chaque pays les éléments dus à l'influence de pays voisins. Un examen sérieux de la culture turque actuelle montre qu'elle contient des éléments chinois, hindous, iraniens, arabes, grecs, italiens et une grand nombre d'ingérences de l'occident moderne. Il y a de même bon nombre d'exemples d'influence de la culture turque sur les pays voisins, les Turcs ayant, par leur position centrale entre plusieurs civilisations, joué aussi le rôle de médiateurs entre les civilisations. Ceci est vrai également pour presque tous les pays du monde. 
     Il faut d'autre part mettre fin à la discussion pour la paternité de certaines découvertes scientifiques ou techniques et établir la vérité historique pour l'appliquer partout. Autant pour servir l'idéal humanitaire que par respect pour l'objectivité historique, il faut également supprimer certains partis pris ou termes injurieux, restes des conflits religieux ou politiques entre les peuples. Citons un exemple : à la suite des différences de croyance et des luttes politiques, l'Europe avait adopté une attitude négative envers la Turquie. Les Turcs furent considérés tout un temps comme un peuple 'barbare', ennemi de la civilisation. Les traces de cette conception ne sont pas encore complètement effacées. Il y a encore quelques historiens dont la perspicacité est entravée par ce parti-pris. Une telle conception, tout en étant historiquement fausse, est nuisible aux idées d'humanité unifiée. Il est d'autre part évident qu'elle a été émise, sans nul égard à la vérité historique, puisque le peuple turc aurait été incapable, s'il avait eu les défauts qu'on lui impute, de régir pacifiquement les trois quarts du bassin de la Méditerranée et une grande partie de l'Europe centrale. On voit bien, au contraire que l'Empire Ottoman, se basant sur des principes de tolérance religieuse, de liberté culturelle, de bien-être économique et de justice sociale, fut un régime bien souvent désiré et facilité par les peuples eux-mêmes. Le fait que les Byzantins le préférèrent à l'emprise de l'Occident catholique est bien connu. Ce fut l'Empire Ottoman qui mit fin aux désordres et à l'anarchie qui régnaient dans les Balkans par suite des luttes nationales et religieuses. La tolérance religieuse des Turcs était si connue, qu'il y eut en Europe, au plus fort des querelles religieuses, des communautés protestantes pour désirer l'arrivée des Turcs, afin d'établir la paix et 'la liberté de conscience. Les Juifs chassés par l'Inquisition d'Espagne, cherchèrent également refuge dans l'Empire Ottoman et y vécurent en paix. C'est ainsi que, jusqu'à l'affaiblissement de l'Empire et de son organisation et à l'expansion du nationalisme à la suite de la Révolution Française, aucun mécontentement sérieux ne s'était élevé contre la domination ottomane. Ses peuples retrouvèrent, lorsqu'ils eurent recouvré l'indépendance, leur caractère et leur culture nationale intacts. On ne peut s'attendre à ce que les Balkans louent la domination ottomane qui représentait malgré tout une domination étrangère pour eux. Mais la déformation des faits historiques sous l'influence du nationalisme extrémiste, tel qu'il se rencontre dans certains pays balkaniques, n'est à coup sûr ni conforme à l'idéal d'humanité, ni à la vérité historique. Il est surtout impardonnable que des nations jouant le rôle de tiers entre deux peuples se mêlent d'expliquer et d'interpréter leurs relations, leur dictent un subjectivisme à suivre et se servent de leur histoire pour inculquer ou perpétuer la sympathie à l'égard d'un des peuples en présence. 
     Comme il est souligné dans le rapport de l'Unesco une plus grande place réservé dans l'enseignement à l'histoire sociale et économique qu'à celle consacrée aux évènements politiques et militaires, aidera non seulement à effacer les antipathies entre peuples, mais aussi répondra mieux aux conceptions de l'étude historique moderne. Les faits politiques et militaires ne doivent occuper dans l'enseignement qu'une place relative aux conséquences historiques qu'ils ont eues. Les Conquêtes d'Alexandre le Grand, par exemple, ayant donné lieu à l'expansion de la culture grecque vers l'est et à la naissance de nouvelles civilisations, méritent un large exposé, mais les péripéties de la conquête elle-même ne doivent figurer que dans leurs grandes lignes. De même les causes et les conséquences des grandes invasions sont sûrement plus intéressantes à traiter que le détail de leur déroulement politique et militaire. Mais ici une remarque s'impose. Le stade avancé des études et des méthodes historiques en Europe facilite l'étude et l'enseignement scientifique de l'histoire européenne dans ce sens. Mais tel n'est pas le cas pour l'histoire de l'Orient par exemple. Ceci ne doit quand même pas nous empêcher d'espérer que des historiens distingués entreprendront l'étude, avec la même largeur de conception, des domaines moins explorées de l'histoire. 
     Par contre, l'influence des faits militaires qui doivent nécessairement être mentionnés dans le nouvel enseignement ne semble pas très redoutable. Car l'idéal d'humanité, l'amour ct l'estime entre nations une fois établis, ces évènements seront considérés comme une sorte de fossiles. Un exemple pris dans l'histoire turque illustrera cette affirmation. Les Turcs, qui avaient à lutter en Asie centrale avec la conquête et les conquérants arabes, considéraient ceux-ci comme des ennemis. Mais une fois la croyance musulmane adoptée, ce sentiment se transforma, les conquérants arabes furent désormais considérés comme des missionnaires, des saints, et ils perdirent leur force de sainteté lorsque dans la période actuelle le sentiment nationaliste acquit autant d'importance que le sentiment religieux. On a maintes fois vu que de longues inimitiés parmi les peuples n'empêchent pas l'établissement dans le présent de bonnes relations et d'entente. Il est donc évident qu'une conception nouvelle suffira à balayer toutes les haines du passé. 
     Il n'y a pas lieu de craindre non plus que l'enseignement historique sème l'inimitié entre nations pour des temps autres que les Temps Modernes, puisque c'est avec eux que naît le concept de nationalité. L'histoire des Temps Modernes doit être écrite avec beaucoup de soins. Les causes, les responsabilités des guerres, les conséquences des victoires, des défaites doivent être établies avec le maximum d'objectivité scientifique. Même s'il y a des peuples qui se refusent à cette objectivité, ils doivent pouvoir être amenés à constater et adopter l'objectivité mise au jour dans l'histoire de leurs voisins. Si les relations présentes entre peuples sont bonnes, le passé reste lettre morte. Le contraire aussi est vrai. En voici un exemple : les revendications territoriales des Russes sur la Turquie depuis quelques siècles ont créé chez les Turcs un esprit d'hostilité envers la Russie. L'enseignement des nombreuses guerres entre ces deux peuples peut renforcer cette hostilité. Mais il faut noter que ce sentiment n'est pas porté contre le peuple, mais contre l'État russe. En effet, en dehors des relations politiques entre les deux pays, les deux peuples ont eu l'occasion d'e se connaître et de s'entendre sur un plan amical. En Anatolie orientale, région que je connais particulièrement bien, le peuple considère le Russe en tant qu'individu comme clément, hospitalier, franc et débonnaire. De prime abord on pourrait croire que ces deux sentiments se contredisent. En réalité, il est certain que le jour où l'État russe abandonnera les revendications territoriales qui blessent l'amour-propre national et le sentiment de justice du peuple turc, l'inimitié disparaîtra aussitôt. 
     Il est en outre évident que dans un monde unifié, où les nations seront respectueuses de leurs droits les unes des autres, les plus fortes amitiés seront établies entre peuples limitrophes. Les luttes sanglantes entre Grecs et Turcs à la suite de la Première Guerre Mondiale n'ont en rien entravé la solide amitié qui s'est fondée depuis lors entre ces deux peuples. 
_____
1 Résumé de l'article précédent communiqué dans le séminaire de l'Unesco à Bruxelles en 1950 sur l'amélioration des manuels d'histoire.
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